Pleinement humain, complètement divin !

(Monothéisme dynamique intégral)
  Toutes les philosophies, toutes les idéologies, toutes les écritures, toutes les religions, tous les prophètes et tous les sages nous disent deux choses importantes : qui nous sommes et comment devons-nous vivre dans notre monde ici et maintenant ? Notre manière de vivre dépend de la croyance que nous avons de nous-mêmes.

   Dans ce texte, nous limiterons notre recherche au niveau des religions. 
Voyons ce que les religions ont à nous dire de ce que nous sommes et comment nous avons à vivre notre vie.

De nos jours,  il est habituel de diviser les religions en deux catégories importantes (pas dans un sens ‘absolu’) : les traditions de sagesse et les traditions prophétiques. Des religions comme l’Hindouisme, le Bouddhisme, le Jaïnisme appartiennent à la tradition de sagesse (1). 
Ces religions ont des éléments communs comme « le karma », « le samsara » ou « la réincarnation ».
Les religions comme le Judaïsme, le Christianisme et l’Islam appartiennent à la tradition prophétique. Ces religions sont aussi appelées religions monothéistes (croyance en un Dieu unique).
Nous centrerons nos réflexions sur les religions monothéistes et sur l’Hindouisme.

Le Monothéisme prophétique
    Selon la tradition judaïque (2) Dieu est le créateur et les êtres humains sont des créatures de Dieu.  Dieu crée le monde et les humains à partir de rien. Il y a un abîme entre Dieu et les êtres humains. Il y a une différence essentielle entre eux. L’homme ne peut voir Dieu face à face. Dieu est libérateur et sauveur. Il guide son peuple par ses prophètes. Il lui révèle sa volonté par les commandements. La Torah  révèle la volonté de Dieu et le peuple doit la suivre. Obéir à la Torah c’est obéir à Dieu. Chacun doit soumettre sa volonté et son esprit à la volonté de Dieu et doit Lui être fidèle et loyal. Les juifs se considèrent comme spécialement élus par Dieu. Ainsi selon le Judaïsme, les êtres humains sont-elles les créatures de Dieu. On attend d’eux qu’ils  aient une vie morale en accord avec la volonté de Dieu.

    Selon le Christianisme (3) Dieu est le créateur et les humains sont les créatures de Dieu. Il y a une différence fondamentale entre Dieu et l’homme.

Dieu a révélé sa volonté par les prophètes, dans l’ancien testament, et révéla sa volonté finale en la personne de Jésus Christ. Jésus Christ est le Fils unique de Dieu. Il est l’incarnation de la troisième personne de la Sainte Trinité. Il est seul ‘le chemin, la vérité et la vie’. On doit croire en Jésus Christ comme étant le Fils unique de Dieu et devenir Chrétien pour être sauvé.

Certains insistent seulement sur la foi en le Christ, comme Sauveur, pour être sauvé et d’autres insistent, en même temps, sur la nécessité de vivre une vie morale et de réaliser de bonnes œuvres. Si notre vie est bonne (morale), on ira au ciel et si notre vie est mauvaise, nous irons en enfer après notre mort.

(1) Le Sikhisme est aussi une religion monothéiste mais nous n’en parlerons pas ici.

(2) Ici nous ne parlerons pas de la Kabbale, la tradition mystique du Judaïsme.

(3) Ici nous ne tiendrons pas compte des traditions mystiques du Christianisme.

 Dans l’Islam traditionnel (4), Dieu est le créateur et les hommes sont les créatures de Dieu. Il y a une différence essentielle entre Dieu et la création, Dieu à révélé sa volonté par les prophètes, dans l’ancien testament, et par Jésus Christ, mais Il a révélé sa volonté ultime dans le Saint Coran par le prophète Mahomet.

Le Coran est ainsi la dernière parole de Dieu et le prophète Mahomet est le dernier prophète. Dieu  ne s’est pas révélé lui-même mais a révélé le Coran dans lequel il a dit ce que les êtres humains devaient faire et ce qu’ils ne devaient pas faire.

Le Coran est considéré comme la parole éternelle de Dieu dictée au prophète Mahomet.

La soumission à la volonté de Dieu, prônée dans le Coran, est nécessaire au salut.

Obéir au Coran c’est obéir à Dieu. Si on mène une vie morale en accord avec le Coran, on ira au ciel et si on n’a pas de vie morale on ira en enfer après la mort.

   Selon ces trois religions Dieu est le créateur et les humains sont les créatures de Dieu.  La différence entre le Judaïsme, l’Islam et le Christianisme concerne la personne de Jésus-Christ ainsi que la Trinité. Les juifs et les Musulmans ne croient pas que Dieu soit la Trinité. Ils pensent que cela profane l’unité de Dieu. Ils ne croient pas que Jésus-Christ soit l’incarnation de la seconde personne de la Sainte Trinité. Ils ne croient pas qu’il est le Fils unique de Dieu et qu’il est seul  le chemin, la vérité et la vie. Ils croient qu’il est un être humain comme les autres. C’est un messager de Dieu ou un réformateur du Judaïsme. S’il se nomme lui-même Fils de Dieu, c’est seulement dans un sens métaphorique que nous, nous sommes fils et filles de Dieu.

    Ces trois religions sont appelées religions monothéistes car elles croient qu’il y a un seul Dieu et ce Dieu unique est créateur de l’univers. Elles s’accordent aussi pour dire que Dieu a crée l’univers à partir de rien.

Il y a une différence essentielle entre Dieu et la création qui inclut les êtres humains.

Dans le Christianisme Jésus-Christ fait exception. Jésus-Christ n’est pas une créature de Dieu mais bien l’incarnation de Dieu. Il y a une différence fondamentale entre le Christ et les autres êtres humains.

Le monothéisme hindou
   L’expression ‘ Monothéisme Hindou’  peut en surprendre certains. En général l’Hindouisme est qualifié de monisme, non-dualisme, panthéisme et polythéisme. 
Mais on doit être conscient que, selon l’Hindouisme il y a seulement un Dieu ou une Réalité absolue (monothéisme) mais ce Dieu n’est pas créateur (au sens où on l’entend dans la tradition prophétique) mais qu’il manifeste la création.

L’Hindouisme ne propose pas cette théorie de création surgie du rien.

C’est la différence fondamentale entre le monothéisme prophétique et le monothéisme Hindou. Il y a trois positions théologiques importantes  dans l’Hindouisme (5). Ces positions sont basées sur les interprétations données aux enseignements des Upanishads et de la Bhagavad-Gita ainsi que des Brahmas sutras, les écritures saintes de l’Hindouisme. Les Upanishads datent du cinquième siècle avant Jésus-Christ et la Bhagavad-Gita se situe entre le premier siècle avant, et le  premier siècle après J.C (6). Ces écritures ne proposaient alors aucun système théologique, mais les systèmes ont été introduits plus tard. La question fondamentale de ces systèmes concerne la relation entre Dieu et la création, entre Dieu et les êtres humains. Dans le monothéisme prophétique cette question semble avoir été résolue par la théorie de la création à partir du néant. Dans la mesure où le monothéisme Hindou n’accepte pas cette solution, il importe qu’il propose d’autres solutions.

(4) Nous ne tenons pas compte, ici, du Soufisme, tradition mystique de l’Islam

L’Advaita  ou la Non Dualité
    Le premier système philosophique est appelé Advaita, un système de non-dualité proposé par Shankara au VIIIe siècle après J.C.  Selon lui, Dieu (Brahman) seul est éternel (sathyam). La création (Jagat) est une illusion, non éternel (mithya). Ceci est aussi décrit par le mot célèbre « Maya ».
En fin de compte, l’âme humaine (jivatman) est identique à Dieu (Brahman).
Ceci peut être expliqué par l’analogie de l’eau (Dieu) et de la glace.
Il n’y a que l’eau. La glace vient de l’eau et quand elle fond redevient de l’eau.

Mais la forme de la glace n’a pas d’existence indépendante. L’eau est au commencement et à la fin. La glace est essentiellement une avec l’eau, bien que fonctionnellement différente.

La glace ne devient pas de l’eau, c’est de l’eau. Mais elle n’est pas consciente qu’elle est de l’eau. Parce qu’elle est solide elle imagine qu’elle est une pierre. C’est de l’ignorance.

Elle a besoin de se libérer de l’ignorance et réaliser qu’elle est eau (Dieu).

Shankara proposait la voie de la sagesse ((jnana marga). Le chemin de la dévotion, (bhakti) et celui de l’action (karma) qui peuvent préparer la voie mais « jnana » est la voie ultime, car l’ignorance ne peut être vaincue que par la sagesse, et non par la dévotion ou l’action, qui ne sont pas le contraire de l’ignorance.
Pour Shankara Dieu ou Brahman est  « nirguna », sans attributs. Brahman est impersonnel. Les êtres humains sont par essence Un avec Dieu mais ils ignorent cette vérité.
Ils doivent réaliser cette vérité. Selon lui, en fin de compte, chaque être humain peut dire « ahambrahmaasmi », Ie suis Brahman, « Dieu et moi sommes UN ». Une personne qui réalise cette vérité durant sa vie est appelé « jivan muktha », libéré pendant cette vie terrestre.
En général, Shankara est considéré comme moniste mais une description plus exacte  devrait dire « non-dualiste » : Dieu et la création ne sont pas deux réalités distinjctes. 

Visistadvaita ou le Non-dualisme ‘qualifié’.
   Le second système est appelé « Visista Advaita », un système de non-dualisme qualifié, proposé par Ramanuja au XIe siècle après J.C. Il était en désaccord avec la position de Shankara concernant la nature de Dieu, la création et l’âme humaine.

Pour Ramanuja, comme pour Shankara, DIEU (Brahman) seul est éternel (sathyam).
Mais ce Dieu n’est pas ‘nirguna’, sans attributs, mais ‘saguna’, avec attributs. Dieu est personnel. La création (jagat) est la manifestation de Brahman (pas une illusion, mythia, comme le propose Shankara). La création n’est pas engendrée par Dieu. C’est une émanation de Dieu. Dieu est la cause matérielle et instrumentale de la création.

L’âme humaine fait partie de Dieu mais ne s’identifie pas à Dieu.
Il y a une différence fondamentale entre Dieu et l’âme humaine. Dieu est la création et l’âme humaine en tant que le corps de Dieu. La relation entre Dieu et la création est comme l’âme et le corps, ou comme le corps et les cheveux qui poussent sur le corps. Dieu et la création sont inséparables. La création n’est pas une illusion, mithya ou Maya. Maya est la puissance créatrice de Dieu qui se manifeste dans la création. Si nous reprenons l’analogie de l’eau et de la glace, Brahman est l’eau, la glace est la création et l’âme humaine. La glace n’est pas une illusion. C’est la manifestation de Brahman. C’est le corps de Brahman. Mais il y a une subtile différence entre Dieu et la création qui inclut l’âme humaine.

Ils ne sont pas identiques à Brahman. Ramanuja proposait la voie de la dévotion, bhakti marga. On doit s’abandonner à Dieu par la dévotion et la foi, ainsi Dieu devient responsable de notre vie et on trouvera paix et joie dans cet abandon.  Il n’y a pas d’âme humaine qui puisse se fondre en Dieu. Personne ne peut dire « Dieu et moi sommes UN » La relation personnelle avec Dieu est très importante. Si l’âme humaine se confond avec Dieu, aucune relation personnelle n’est possible. L’être humain peut avoir une relation personnelle avec Dieu selon différents modes comme : père et fils, mari et femme, protecteur et protégé, médecin et patient, assistant et assisté, soleil et lotus, propriétaire et locataire. 

La libération ultime n’intervient qu’après la mort du corps physique.

En général Ramanuja est considéré comme panthéiste. Mais ceci peut ne pas être exact car il soutient qu’il y a une différence subtile, mais fondamentale, entre Dieu, la création et l’âme humaine. Le soleil rayonne beaucoup de lumière mais on ne peut dire que chaque rayon est le soleil. Il n’y a qu’un seul soleil et la création est sa manifestation.  
Dvaita ou la Dualité
  La troisième position est appelée Dvaita, un système duel, proposé par Madhva au XII e siècle après JC. Il se distingue de Shankara et de Ramanuja en ce qui concerne la nature de Dieu, la création et l’âme humaine et propose le dualisme.
Madhva  est d’accord avec Shankara et Ramanuja quand ils disent que Dieu seul est éternel (sathyam). Selon lui, Dieu est Brahman et Brahman est Vishnou et ses autres incarnations. La création est par essence différente de Dieu. La création n’est pas  une illusion (Shankara). Ce n’est pas la manifestation de Dieu (Ramanuja). Elle n’est pas créée par Dieu. Elle est présente depuis le début, comme si elle était éternelle mais, par essence,  elle est différente de Dieu. L’âme humaine est par essence différente de Dieu. Il y a un abîme entre Dieu et la création et l’âme humaine.

L’incommensurable puissance du Seigneur Vishnu est considérée comme la cause efficace de l’univers et la matière primordiale ou « prakti » est la cause matérielle de l’univers.

Dieu est personnel et a de nombreux attributs « saguna ». L’âme humaine est essentiellement différente de Dieu. Cette position maintient les êtres humains à une certaine distance de Dieu et renforce les relations entre eux.

Il proposait la voie de la dévotion « bhakti marga » et celle des bonnes actions « karma marga ». Nous devons nous abandonner à Dieu par la dévotion et les bonnes actions.

C’est le Seigneur qui donne l’énergie à l’âme, la récompensant pour ses  résultats, sans être affecté par elle. Selon Madhva, les humains sont plus ou moins des créatures de Dieu (bien qu’il n’aurait pas aimé utiliser le mot « créatures » au sens d’être créés à partir de rien.), essentiellement différentes de Lui et restent telles quelles après sa mort.

  Ces trois systèmes croient qu’il n’existe qu’un seul Dieu, qu’une seule et unique Réalité éternelle.
Dans ce sens, ce sont des religions monothéistes. Mais ils ne croient pas que cette unique Réalité est créatrice. Ceci constitue la principale différence entre le monothéisme prophétique et le monothéisme Hindou. Beaucoup pensent que l’Hindouisme est polythéiste. A première vue cela semble ainsi mais L’hindouisme croit qu’il  n’existe qu’un seul Dieu et les différents dieux sont autant de manifestations du Dieu unique comme seraient les anges dans la tradition du monothéisme prophétique.

C’est intéressant de noter comment la tradition védique a atteint son point culminant dans les Upanishads, au 5ième siècle avant J.C., quand ils ont réalisé que la conscience humaine s’identifiait au divin, alors, qu’au 12ème Siècle après J.C., chez Madhva où une différence essentielle entre Dieu et l’âme humaine est affirmée.

  Nous pouvons voir maintenant qu’il y a trois concepts importants pour un être humain :

En essence, Un avec Dieu, comme dans l’advaita de Shankara ;
Manifestation de Dieu comme dans le visistaadvaita de Ramanuja et

En essence différent de Dieu comme dans le Judaïsme, le Christianisme et l’Islam et le système du Dvaita de l’Hindouisme.
Ce qu’il y a de commun pour tous ces systèmes : il y a un seul Dieu. Dans ce sens toutes ces traditions sont monothéistes.
Par contre elles proposent des relations différentes entre l’être humain et ce Dieu unique. 
Quelques observations :
 Le monothéisme prophétique réduit les êtres humains à des créatures de Dieu et donc ferme la porte à la possibilité de se reconnaître comme fils et filles de Dieu et de se reconnaître UN avec Dieu.

La théorie de la création sortie du néant n’est pas une théorie vraiment libératrice car elle bloque l’évolution spirituelle de la conscience humaine.

Shankara donnait à la création,  et à l’être humain, la possibilité de réaliser leur union à Dieu.

Il était tellement centré sur la divinité de l’être humain qu’il en oubliait son humanité.

L’existence humaine et les relations semblent ne pas avoir eu de signification pour lui.

Ramanuja a essayé de corriger cette position extrême et a donné une signification et un objectif à la création et aux relations humaines.
La création et les êtres humains sont, pour lui, manifestation divine, il parle de filiation divine de l’homme mais il le fait au prix de sa divinité.
Madhva a essayé d’amener Dieu au niveau des êtres humains et de leurs limites mais il le fait au prix de leur filiation divine et aussi de leur divinité.  

   La position de Shankara sur la nature de la création est assez ambiguë. S’il veut vraiment dire que la création est une illusion alors nous vivons dans création absurde.

S’il veut dire que la création, dans le sens des noms et des formes, n’est pas éternelle,

Alors il y a du sens à la création et à l’existence humaine.
Les noms et les formes ne sont pas éternels mais ce qu’il y a à l’intérieur des noms et des formes est éternel. Dans ce sens, la création est aussi divine, dans son essence, de même que les êtres humains sont, par essence, Un avec le divin.

Shankara donne quelques sens et objectifs à la création dans une séparation fonctionnelle qu’il appelle « vyavaharika »

Seulement au niveau ultime, « paramarthika », la création est une illusion. En général, son système est interprété pour signifier que la création  est une illusion ou « maya ».

Cette position ne donne aucun rôle positif à la création ni aux êtres humains dans le monde spatio-temporel.

Le but ultime est de réaliser notre divinité, ainsi tout est accompli. 
   Ramanuja soutient que Brahman est la cause matérielle et instrumentale de la création de l’âme humaine. Dans ce sens, elle est essentiellement Une avec Brahman bien que, fonctionnellement, elle soit différente comme l’eau l’est de la glace.

S’il en est ainsi, qu’est-ce qui empêche l’âme humaine de se fondre en Brahman en fin de compte ? Juste comme ce qui empêche la glace de se fondre en l’eau ? Il semble qu’il y ait quelque contradiction dans sa proposition.

Madhva soutient que la création est complètement différente de Brahman. Il soutient aussi que la création n’a pas de commencement, qu’elle est éternelle. Comment se peut-il donc qu’il y ait deux réalités éternelles ?

Ceci implique-t-il qu’il y ait deux Dieux ?

Ces trois systèmes monothéistes Hindous semblent avoir quelque chose à intégrer, de la même manière que les religions monothéistes prophétiques doivent s’ouvrir à la relation divin-humain la plus élevée. 
Il y a eu beaucoup de grands mystiques Hindous, comme Ramakrishna et son disciple Vivekananda, qui ont tenté d’intégrer ces trois systèmes. Il y a eu aussi beaucoup de mystiques dans les religions prophétiques qui ont ouvert la conscience humaine au niveau le plus élevé de la relation divin-humain même s’ils ont rencontrées de multiples difficultés. 
Jésus Christ est-il un monothéiste prophétique ou un monothéiste Hindou ?

  Jésus Christ a fait des déclarations qui ne correspondent pas avec le monothéisme prophétique.
Il a appelé Dieu son Père. Il a dit qu’il était le Fils de Dieu. Il était en son Père et le Père était en Lui. Il est venu du Père et il est retourné au Père ? Il a aussi clamé que le Père (Dieu) et lui étaient Un. Son expérience de Dieu ne s’accordait pas avec le système de croyances du monothéisme prophétique de l’époque.

Pour Jésus, Dieu n’était pas son créateur et il n’était pas une créature. Son origine se situe dans l’éternité. Le Judaïsme et l’Islam rejettent ses déclarations et les considèrent comme blasphématoires.

Ils pensent que ces déclarations sont des métaphores et ne peuvent être métaphysiques.
Le Christianisme accepte ses déclarations mais les limite au seul Jésus et les refuse 

à tout être humain. Les déclarations de Jésus sont très proches du ‘Non-Dualisme  qualifié’ et du système non-dualiste de l’Hindouisme. Ses déclarations prennent tout leur sens dans ces deux systèmes. Dans ce sens, Jésus était-il plus un Hindou monothéiste qu’en monothéiste prophétique ? Dans le Non-dualisme qualifié et dans le Non-dualisme ces déclarations ne sont pas limitées à un individu particulier mais s’adressent à tout être humain.

Jésus-Christ était-il  Dualiste, Non-dualiste qualifié ou Non-dualiste ?
Nous envisageons cette question de manière rétrospective. Ces systèmes n’existaient pas au temps de Jésus. Mais ils nous donnent quelques outils pour comprendre l’expérience de Jésus. Jésus a fait trois déclarations importantes : « mon Père est plus grand que moi ». « Je suis en le Père et le Père est en moi » et « Le Père et moi sommes Un ».
La  première déclaration est en accord avec le système Dualiste. Dieu est le créateur et Jésus est la créature. Dieu est plus grand que lui.

 La seconde déclaration est en accord avec le système Non-dualiste qualifié. Dans ce cas, la relation est plus intime. Ce n’est pas la relation du créateur à sa créature. C’est la relation d’un Père à son Fils. Il est en Dieu et Dieu est en lui. C’est une expérience d’interpénétration mutuelle. Ici encore, il y a quelque distance entre lui et son Père. Il n’est pas le Père.

 La troisième déclaration est en accord avec le système Non-dualiste. Le Père et lui sont Un.
Il n’y a plus de distance. Il n’y a pas de séparation. Si nous les prenons toutes ensemble, alors il apparaît que Jésus se contredit lui-même. Si Dieu est plus grand que lui, alors il ne peut pas dire : « Je suis en le Père et le Père est en moi ». S’il y a une distance entre Dieu et Jésus, alors il ne peut pas dire que Dieu et lui sont Un.
   Nous pouvons dire que Jésus a commencé son voyage avec l’expérience d’être une créature (dualiste), qu’il a expérimenté Dieu comme plus grand que lui selon sa tradition spirituelle.
Au moment de son baptême il a dépassé cette relation et a réalisé qu’il n’était pas une créature mais bien le Fils de Dieu (non-dualisme qualifié), la manifestation de Dieu.

Plus tard, il a encore dépassé cette relation et a réalisé qu’il était Un avec le Père, Dieu (non-dualiste).
Mais il n’est pas resté dans cette expérience de non-dualité, il est redescendu à l’expérience du non-dualisme qualifié et de l’expérience dualiste aussi longtemps qu’il a vécu dans son corps physique et dans le monde de l’espace-temps. Nous pouvons dire que Jésus était essentiellement un non-dualiste mais, fonctionnellement, un non-dualiste qualifié et un dualiste.

Nous ne pouvons pas l’enfermer dans l’un de ces systèmes.

Monothéisme dynamique intégral
 Nous avons étudié différents types de monothéismes :

 le monothéisme simple des Upanishads qui affirme Une Réalité (Brahman, Atman)  Un sans second et les êtres humains sont en fin de compte Un avec cette Réalité (tatvamasi) ;

Le monothéisme prophétique qui affirme qu’il y a seulement Un Dieu et que la création est par essence différente ;

Le non-dualisme monothéiste de Shankara qui affirme qu’il y a seulement Un Dieu et que la création est une illusion ou irréelle ;

Le non-dualisme qualifié de Ramanuja qui affirme qu’il y a seulement Un Dieu et que la création est son corps ;

Le monothéisme dualiste de Madhva qui affirme qu’il y a seulement Un Dieu et que la création aussi est éternelle mais essentiellement différente de Dieu. 
L’expérience de Jésus ne convient à aucun de ces monothéismes.
Ainsi j’aime le décrire, non le définir, comme Monothéisme dynamique intégral.


Monothéisme dynamique intégral de Jésus-Christ

    Le monothéisme intégral dynamique de Jésus peut être décrit de cette manière :

Dieu seul Est. Dieu seul est éternel (sathyam et nithyam) : Ce Dieu ne peut être placé dans aucune catégorie humaine. Il est indépendant, créateur, en dehors du temps, paix et amour.

Il est personnel, impersonnel et au delà. Il est comme un espace infini et les concepts qui nous servent à le définir sont comme des maisons que nous construisons à l’intérieur de cet espace. Il permet la construction de maisons selon les besoins et les capacités de l’esprit humain mais il les transcende toujours. Notre esprit humain ne peut construire une maison dans un espace infini.
La création est la manifestation de Dieu : La création (noms et formes) n’est pas une illusion. Elle est irréelle (impermanente), finie. Elle a un commencement et une fin. Elle est essentiellement Une avec Dieu mais fonctionnellement différente, comme l’eau et la glace, l’énergie et la matière. L’eau et la glace sont essentiellement une mais fonctionnellement différentes. L’énergie et la matière sont essentiellement une mais fonctionnellement différentes.
L’âme humaine est essentiellement Une avec Dieu mais fonctionnellement différentes : Les noms et les formes sont comme des miroirs dans lesquels Dieu se reflète. Quand son image s’identifie aux noms et aux formes elle semble finie. Quand elle examine sa source alors elle réalise son identité avec Dieu.

L’âme humaine a la possibilité d’évoluer vers des niveaux différents et expérimenter Dieu à ces niveaux.

Il est intégral : Ce monothéisme intègre tous les systèmes mentionnés plus haut et aussi d’autres systèmes possibles mais toujours les transcende. Dieu et la Vérité ne peuvent être enfermés dans aucun système. Il est essentiellement non-dualiste mais fonctionnellement non-dualiste qualifié et dualiste. Ce monothéisme n’exclut aucune voie spirituelle mais inclut toutes les voies qui aident les êtres humains à grandir en relation avec Dieu et ses semblables. 
Les voies spirituelles de la sagesse (jnana), de la dévotion (bhakti) et de l’action (karma) ne sont pas vues comme exclusives mais mutuellement complémentaires.
Il est dynamique : La relation entre Dieu et l’âme humaine n’est pas statique mais dynamique. C’est un processus ascendant et descendant. L’âme humaine grandit dans sa relation avec Dieu, d’une relation dualiste à une relation non-dualiste qualifiée et de là à une relation non-dualiste. Alors elle descend d’un état non-dualiste vers un état non-dualiste qualifié et de là à un état dualiste. Quand l’âme est en phase ascendante, ces niveaux semblent être différentes étapes  et l’âme sent qu’elle est essentiellement différente de Dieu.

Mais quand l’âme est en phase descendante, ces étapes sont transformées en niveaux de conscience et là il n’y aucune différence entre Dieu et l’âme humaine, seulement une différenciation fonctionnelle. On peut vivre tous les niveaux en même temps sans aucune contradiction. C’est une unité essentielle ou non-dualité et une dualité fonctionnelle.
L’arbre peut être un symbole utile : l’arbre est essentiellement Un, mais fonctionnellement différent, il possède différentes parties que sont les feuilles, les branches, le tronc et les racines.

Il grandit dans l’amour de Dieu et l’amour du prochain.
 Dans ce monothéisme, l’accent est mis sur la croissance dans l’amour de Dieu et du prochain. « Le Père et moi sommes Un » et « quoique vous fassiez au plus petit de vos frères, c’est à moi que vous le faites » sont les deux piliers de ce monothéisme. On doit commencer avec l’amour dualiste de Dieu et du prochain et finalement arriver à l’amour non-dualiste de Dieu et du prochain. 

Dans l’amour dualiste de Dieu on peut dire : « Dieu est mon créateur, je suis une créature et mon prochain est une autre créature de Dieu ».

Dans l’amour non-dualiste qualifié, on peut dire : « Dieu est mon Père, je suis une manifestation de Dieu et mon prochain est une autre manifestation de Dieu ».
Dans l’amour non-dualiste, on peut dire : « Dieu seul est. Mon vrai soi est Dieu (aham brahman asmi) et le vrai Soi de mon prochain est aussi Dieu (tatvamasi). C’est Dieu aimant Dieu. »

Au premier niveau, notre connaissance (jnana) de Dieu est dualiste, notre relation (bhakti) avec Dieu est dualiste et nos actions (karma) envers notre prochain sont dualistes.

Au second niveau, notre connaissance de Dieu est non-dualiste qualifiée et notre relation avec Dieu et notre prochain sont non-dualiste qualifiés.

Au troisième niveau, notre connaissance de Dieu, notre relation à Dieu et à notre prochain, sont non-dualistes. 

L’existence humaine n’est pas seulement être (jnana) mais aussi les relations (bhakti) et  l’action (karma). La  vocation de notre existence humaine est de manifester les attributs divins dans nos relations.

Totalement humain et complètement divin
 Le monothéisme prophétique et le système Dvaita de l’Hindouisme mettent l’accent sur l’humanité des êtres humains. Le monothéisme non-dualiste qualifié accentue la filiation divine de l’être humain. Le monothéisme non-dualiste accentue la divinité de l’être humain.
Les deux premiers appartiennent à notre humanité et le troisième appartient à notre divinité.

Le Christianisme enseigne que Jésus est complètement humain et complètement divin.
Jésus a intégré ces trois expériences en lui. C’est un être humain, il est fils de Dieu et il est Un avec Dieu. Il a ouvert cette possibilité à tout être humain. Le monothéisme dynamique intégral propose que chaque être humain soit complètement humain et complètement divin.

La divinité  est le fondement et l’humanité est sa manifestation ou son véhicule.

Le sens de notre existence humaine est de réaliser cette vérité et de vivre en accord avec elle.
 Réaliser notre unité essentielle avec Dieu et vivre nos relations fonctionnelles duelles dans le monde spatio-temporel est probablement le plus grand miracle de la vie.

                                                           Frère John Martin Sahajananda.

                                                                Shantivanam

 (Traduction: W. Lambert et J-ch. GUNSETT)
